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Przedmiot i podstawa opracowania recenziji

Przedstawiona rozprawa doktorska, obejmujaca zagadnienia zarzgdzania logistykg odpaddw,
wpisuje si¢ merytorycznie w dziedzing nauk spotecznych, w dyscypling nauki o zarzadzaniu
i jakosci, zgodnie z art. 177 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897).

Uzasadnienie tej klasyfikacji opiera sie na analizie przestanek wynikajacych z art. 187 wskazanej
ustawy, w szczegblnos$ci poprzez odniesienie do nastepujgcych kwestii:

— Czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

— Czyprzedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badari naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej?

W odpowiedzi na sformutowane pytania dokonano oceny nastepujgcych obszaréw: uzasadnienia
wyboru tematyki rozprawy, sformutowania problemu naukowego, celéw/pytari badawczych/tezy
(hipotez) badawczej (-ych), metodyke badan, prezentacji wynikéw badan, uktadu tresci, ocene
merytoryczng i formalng pracy oraz przydatnosc¢ pracy dla teorii i praktyki zarzgdzania.

Uzasadnienie wyboru tematyki rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy waznego teoretycznego i praktycznego problemu
z zakresu nauk o zarzadzaniu i jako$ci, zwigzanego z koncepcjg zarzadzania logistycznego
w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi. Logistyka odpadéw — ze wzgledu na ztoZonoéé
irosngce znaczenie, zarowno w dziatalnosci gospodarczej, jak i w zarzadzaniu miastem
i regionem - stata si¢ jednym z najwazniejszych obszaréw wzrostu efektywnosci ekologicznej.
W ostatnich dekadach problematyka odpaddw stata sie jednym z kluczowych wyzwar w obszarze
ochrony $rodowiska, stanowigc jednoczesnie istotne zagrozenie dla istniejgcych ekosysteméw.
Wzrost zainteresowania gospodarkg odpadami w Polsce w ostatnich latach jest wynikiem szeregu
wzajemnie  powigzanych dziatald o charakterze legislacyjnym, technologicznym
i organizacyjnym. Istotny postep zacbserwowa¢ mozna zwlaszcza w zakresie technologii
ograniczajgcych  ilo§¢ generowanych odpadéw oraz innowacyjnych rozwigzaniach
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ukierunkowanych na ich unieszkodliwianie i recykling. Gospodarowanie odpadami moze by¢
efektywnie wspierane przez koncepcje i narzedzia logistyki zwrotnej. Nalezy podkredlié, iz
przedmiotem logistyki zwrotnej sg zaréwno fizyczne przeptywy odpaddw, jak i towarzyszace im
strumienie informacyjne, ktore odgrywajg kluczows role w optymalizacji proceséw zwigzanych

z zarzgdzaniem odpadami.

Zatem skala i zakres podjetego w rozprawie problemu wymusza w odniesieniu do powyzszych
zagadnien:

- dokonania wszechstronnej analizy podjetej problematyki badawczej,

- opracowania metody badawczej,

- wyboru techniki opracowania wynikéw badan empirycznych,

- zaproponowania wlasciwych zalecen i rekomendacji praktycznych.

Rozprawe z jednej strony charakteryzujg pewne ustalenia z naukowego punktu widzenia, ale
réwniez wiele niedostatkéw, co stanowi trudnos$¢ w jednoznacznej ocenie, czy opiniowana
rozprawa spelnia kryteria stawiane pracom doktorskim w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Temat pracy, problem naukowy, cele i zaloZenia pracy

W pierwszej kolejnoéci, po lekturze rozprawy, pojawiaja sie moje watpliwosci w odniesieniu
do tematu rozprawy, czy zostat on poprawnie sformutowany. Bowiem sugeruje, ze Doktorantka
opracuje model zarzadzania logistykg odpaddw komunalnych, tymczasem w tytule zasadniczego
rozdziatu 7 zapisano: Model usprawnienia zarzqdzania logistycznego odpadami komunalnymi na
przyktadzie spalarni odpadéw INTEC, a w zawartosci rozdzialu na stronie 275 Doktorantka
zapisuje , Calo$ciowy, ogélny model zarzadzania logistyka odpadéw komunalnych w Polsce jest
przedstawiony na rysunku...”, podpisujac 6w model , Modelem logistyki gospodarowania odpadami
komunalnymi w Polsce”.

Konsekwencjg powyzszego jest moja kolejna watpliwos¢ czy Doktorantka poprawnie interpretuje
nastepujgce sformutowania: zarzgdzanie logistyka, zarzadzanie logistyczne i logistyke! Logistyka
jest interdyscyplinarng dziedzing wiedzy oraz praktykg gospodarczg obejmujgcg planowanie,
realizacje i kontrole efektywnego oraz ekonomicznie uzasadnionego przeptywu débr i informacji
w taicuchu dostaw. Zarzgdzanie logistyka odnosi sie do operacyjnego kierowania tymi
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procesami, natomiast zarzadzanie logistyczne przyjmuje perspektywe strategiczng,
ukierunkowang na dlugoterminowa efektywno$¢ i optymalizacje systeméw logistycznych
w organizacji. Biorgc powyzsze pod uwage, uwazam, ze brak jednolitego stanowiska Doktorantki
w odniesieniu do stosowanej terminologii stanowi wyrazny mankament recenzowanej rozprawy
i w zwigzku z tym mam watpliwosci czy spelnione na wstepie zostajg warunki art. 187 Ustawy
PSWN.

Zanim odniose sie do problemu naukowego i celu rozprawy, pragne najpierw przedstawic¢ swoje
stanowisko dotyczgce prowadzenia badan naukowych, ktére powinny stanowi¢ kluczowy element
recenzowane] dysertacji. Istotnym zadaniem kazdego badacza jest identyfikacja problemu
badawczego oraz jego wtasciwe umiejscowienie w obrebie okre§lonego obszaru naukowego, ktdry
posiada ugruntowane podstawy teoretyczne, dominujgcy paradygmat oraz preferowane metody
badawcze. W pierwszej kolejnoSci konieczne jest wiec wykazanie, ze dany problem stanowi
rzeczywistg luke poznawczy, a jego rozwigzanie wnosi wkiad w rozwdj danej dyscypliny.
Nastepnie, w procesie konceptualizacji badan, badacz powinien dokona¢ selekcji zagadnien,
ktére wymagajg doglebnej analizy, wyodrebniajgc kwestie kluczowe i nadajgc im priorytetowy
charakter, przy jednoczesnym zachowaniu swiadomosci, Ze pewne pomniejsze zagadnienia moga
zostac rozwigzane w sposob posredni. Aby zapewni¢ spéjno$¢ i rzetelno$¢ procesu badawczego,
niezbedny jest $wiadomy wybdr odpowiedniego podej$cia metodologicznego, a nastepnie
adekwatnej strategii badawczej. W przypadku stosowania metod mieszanych konieczne jest
natomiast precyzyjne okre$lenie procedury badawczej, ktéra zapewni logiczng strukture analiz
oraz pozwoli unikngé metodologicznej niejednoznaczno$ci i potencjalnego chaosu
w interpretacji wynikow. Nawigzujac do recenzowanej rozprawy trudno jest mi doszuka¢ wprost
stanowiska Doktorantki w odniesieniu do zidentyfikowanego problemu badawczego, a co za tym
idzie, braku mozliwo$ci wykazania, ze w jego zakresie mozna okresli¢ luke badawczg. We wstepie
rozprawy Doktorantka podkresla jedynie, Ze ,tematyka poruszana w tej dysertacji bedzie pewnego
rodzaju probg odpowiedzi na wyzwania w zakresie logistyki odpadami komunalnymi przed ktdrymi
stajg polscy samorzqdowcy”. Czy mozna uznaé, ze takie okreslenie stanowi problem badawczy
rozprawy? Mam w tym zakresie duze watpliwoSci.
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Jako cel gtéwny rozprawy Doktorantka przyjela przygotowanie autorskiego modelu zarzqdzania
logistykq odpaddéw komunalnych w Polsce, ktéry zostanie oparty na spalarni odpaddw komunalnych.
Ponadto sformutowata trzy cele szczegétowe:

— Przedstawienie miejsca spalarni odpadéw komunalnych w catym systemie zarzqdzania
logistykq odpadow komunalnych w Polsce.

—  Przeglgd ,dobrych praktyk” w zakresie wykorzystywania spalarni odpadow komunalnych w
gospodarce odpadami komunalnymi w wybranych krajach europejskich.

- Zdiagnozowanie systemu logistycznego wybranej spalarni odpadoéw komunalnych w Polsce
oraz usprawnienie jej w oparciu o rozwigzania technologiczne i organizacyjne zaczerpniete ze
spalarni odpaddéw komunalnych w krajach, gdzie doswiadczenia z ich wykorzystywaniem sq
zdecydowanie wiekszych od tych w Polsce.

Tymczasem na przestrzeni czterech rozdziatow cel gtéwny i cele szczegélowe rozprawy ulegajg
modyfikacji i nabierajg nastepujgcego brzmienia:

Celem glidwnym pracy jest okreSlenie podstawowych czynnikéw majqcych wptyw na zarzqdzanie
logistykq odpadow komunalnych w spalarni smieci oraz przedstawienie propozycji usprawnienia
logistyki dla potrzeb podniesienia efektownosci zaktadu przetwdrczego.

Poza tym, mozna réwniez wskazac na nastepujqgce cele o charakterze szczegotowym:

- wybdr czynnikdw, ktdre w najwyzszym stopniu oddzialujq na zarzadzanie logistykq odpadéw
komunalnych w spalarni Smierci,
- wykazanie stabych i mocnych stron procesu zarzqdzania logistycznego odpadami
komunalnymi w spalarni,
— zaproponowanie rozwigzan usprawniajgcych logistyke odpaddéw komunalnych w spalarni
Smieci.
Mam wigc trudnos¢, czy mam odnosi¢ si¢ do celéw sformutowanych we wstepie czy tez w czedci
metodycznej rozprawy? Nadmienie w tym miejscu, Ze te réznice nie sg kwestig precyzji jezyka,
ale zaburzonej precyzji badawczej Doktorantki. Teoretycznie przyjety we wstepie cel gtéwny
rozprawy jest tozsamy z tematem rozprawy, w zasadzie rozni sie od tematu sktadnig i dodaniem
swojego autorstwa do opracowanego modelu. Nie dyskutuje na razie w zakresie merytorycznego
uzasadnienia postawionego celu pracy, a tym samym opracowania tematu rozprawy. Odnoszgc
si¢ do sformutowanego w cze$ci metodycznej pracy celu, nie jest jasne, czy podjety (tu mam
watpliwosci) w rozprawie proces badawczy koncentruje sie na calym procesie zarzgdzania
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logistyka odpadéw komunalnych, czy tylko na wybranych jego aspektach, np. transporcie,
magazynowaniu, procesach spalania czy zarzgdzaniu produktami ubocznymi spalania. Ponadto
sformutowanie ,dla potrzeb podniesienia efektownosci zaktadu przetwdrczego”, czy na pewno
chodzi tu o efektownos€ czy o ,efektywno$¢”? Jak o efektywno$¢ Doktorantka nie okre$la, o jakie
aspekty efektywnosci chodzi — operacyjng, ekonomiczng, ekologiczng, czy moze spoteczng?

W odniesieniu do celéw szczegétowych znowu mam watpliwosé, ktore zostaly przyjete do
realizacji w rozprawie? Czy te z czeSci metodycznej pracy, czy te, ktére zostaty ujete we wstepie
do rozprawy? Tak, czy inaczej, dokonujac oceny celéw szczegdtowych uwazam, ze nie
korespondujg one w zadnym zakresie z celem gtéwnym rozprawy.

Podobna sytuacja dotyczy sformulowanych hipotez badawczych. We wstepie Doktorantka
formutuje w nastepujacy sposob hipoteze gtéwng i hipotezy szczegétowe:

»dla potrzeb wykonania tych celéw badawczych nalezy wskazac réwniez na nastepujqgca hipoteze
gtéwngq. Brzmi ona nastepujqco: usprawnienie modelu zarzqdzania logistykq odpadéw komunalnych
w oparciu o spalarnie odpadéw komunalnych jest mozliwe poprzez skrdcenie taricucha logistycznego
gospodarowania tymi odpadami. Poza tym, nalezy rdéwniez wskaza¢ na nastepujqce hipotezy

szczegotowe:

— spalarnie odpaddw komunalnych w Polsce sq wykorzystywane w zbyt niskiej skali,
a jednoczesnie dajq one bardzo duze szanse dla usprawnienia catej gospodarki komunalnej.

— samorzqdy lokalne majq decydujqcq role dla rozwoju nowych i modernizacji obecnych spalarni
odpaddw komunalnych w Polsce,

—  im krétszy taricuch obrotu odpadami komunalnymi, tymi wyzsza efektywnos¢ zarzqdzania tymi
odpadami”.

Natomiast w cze$ci metodycznej pracy pojawiajg sie nastepujaca hipoteza gtéwna i hipotezy
pomocnicze oraz pytania badawcze:

»Dla niniejszej pracy badawczej przyjeta zostata gléwna hipoteza: Podstawowym czynnikiem
ograniczajgcym logistyke odpadow komunalnych w spalarni Smieci sq wymogi prosrodowiskowe, ktére
musi spetniac spalarnia.

Hipotezy pomocnicze:
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— Staly rozwdj technologii stanowi czynnik wspierajgcy zarzqdzanie logistyczne w obszarze
odpadow komunalnych w spalarni, co moze prowadzi¢ do usprawnienia procesow poprzez
wyzszy poziom automatyzacji linii technologicznej.

- Wprowadzenie rozwigzar automatyzacyjnych oraz systemu szkolen dla pracownikéw moze
przyczynic sie do efektywniejszego zarzqdzania logistykq odpadow komunalnych w spalarni,
co moze by¢ kluczowe dla poprawy efektywnosci proceséw w obszarze odpadéw.”

»Glowny pytanie badawcze: Jakie czynniki ograniczajq efektywnos¢ logistyki odpaddw komunalnych w
spalarni Smieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogoéw prosrodowiskowych?

Dla prowadzonego badania postawione zostaty nastepujqgce pytania badawcze:

— jakie wskazniki i czynniki w najwyzszym stopniu zaktdcajq logistyke odpadow komunalnych w
spalarni Smieci?

— Jakie wskazniki i czynniki w najwyzszym stopniu pozytywnie wptywajq na logistyke odpadéw
komunalnych w spalarni Smieci?

- W jaki sposéb mozna usprawni¢ prace spalarni Smieci pod wzgledem zarzqdzania
logistycznego odpadami komunalnymi?

— W jaki sposéb wdrozy¢ model usprawnienia logistyki odpadow komunalnych na przyktadzie
spalarni odpadow?”

Pragne podkreslié, ze przywotuje tu oryginalne brzmienie poszczeg6lnych fragmentow rozprawy.

I tu znowu kolejna moja watpliwosé, do jakich hipotez powinnam sie ustosunkowac? Istotnym
zagadnieniem pozostaje réwniez kwestia zasadnosci formutowania pytan badawczych w sytuacji,
gdy w pracy zostaly juz okre$lone hipotezy badawcze. Oba te konstrukty peinig bowiem
analogiczng funkcje w kontekscie formutowania problemu badawczego, co rodzi pytanie o ich
konieczno$¢ umieszczenia w strukturze rozprawy.

Z metodologicznego punktu widzenia zar6wno hipotezy sformutowane przez Doktorantke we
wstepie, jak i te zawarte w czeSci metodologicznej nie zostaly wlasciwie wyprowadzone ani
osadzone w istniejacej literaturze przedmiotu. Co istotniejsze, nie wykazujg one bezpos$redniego
zwigzku z celem gléwnym rozprawy ani z celami szczegétowymi. Ponadto Autorka nie okreélila
sposobu empirycznej weryfikacji postawionych hipotez, a takie nie opracowata modelu
hipotetyczno-dedukcyjnego, kt6ry — zgodnie z zasadami logicznego wnioskowania — umozliwitby
systematyczne okreSlenie zaleznosci miedzy zmiennymi stanowigcymi podstawe do ich
sformutowania. Brak takiego modelu znaczaco ostabia sp6jno$¢ metodologiczng rozprawy oraz
ogranicza mozliwos¢ rzetelnej falsyfikacji lub potwierdzenia przyjetych hipotez.
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Podsumowujgc, dobor tematu rozprawy oceniam jako mato trafny i stabo uzasadniony, a przyjety
cel gtdwny rozprawy jako mato interesujgcy poznawczo w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Kolejne moje watpliwosci budzg sformulowane hipotezy badawcze, zwtaszcza, ze nie wykazujg
one zwigzku z teorig i nie zostaty w rozprawie potraktowane jako przypuszczenie naukowe oparte
na prawdopodobieristwie dotyczacym badanej rzeczywistodci i nie stanowig podstaw do
wyjasnienia (odkrycia) pewnych praw i uogélnien.

Struktura i uklad pracy

Praca sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdziatéw i zakoriczenia, ktére stanowig tekst podstawowy
rozprawy liczacy 295 stron. Bibliografia zostala przedstawiona na kolejnych 10 stronach. Na
dalszych 5 stronach przedstawiono spis tabel, rysunkéw i wykreséw. Rozprawa nie posiada
standardowego uktadu wynikajgcego z podziatu na cze$¢ teoretyczng, metodyczng i empiryczna,
ze wzgledu na to, ze w rozprawie w zasadzie brakuje typowej czesci teoretycznej. Ponadto moja
watpliwo$¢ budzi logika poszczegdlnych rozdziatdw rozprawy, a takze ich struktura i objeto$é.
Rozdziat pierwszy, z jednym podrozdzialem o tym samym brzmieniu co tytut rozdziatlu
ioznamionach rozdziatu teoretycznego, liczy 18 stron. Rozdziat drugi, o charakterze
analitycznym, obejmuje cztery podrozdzialy liczgce w sumie 40 stron. Rozdzial trzeci, o
charakterze teoretyczno-analitycznym, obejmujgcy dziesie¢ podrozdziatéw, liczy 81 stron.
Rozdziat czwarty, ktory w strukturze obejmuje cztery podrozdziaty, liczy 51 stron. Z kolei rozdziat
pigty, o charakterze metodycznym, zawierajgcy pie¢ podrozdzialdéw, obejmuje 17 stron. Rozdziat
szosty liczacy 52 strony, obejmuje pie¢ podrozdziatéw. Z kolei na ostatni, siédmy rozdziat sktada
sie pie¢ podrozdzialéw i 26 stron. Podsumowanie i wnioski licza niecate 5 stron.
Nierdwnomierno$¢ objetosci poszczeg6lnych rozdziatéw w analizowanej rozprawie jest wyraZnie
zauwazalna i moze budzi¢ watpliwosci co do spéjnosci jej struktury logicznej. Przede wszystkim
brak wyraznego podziatu na czes$¢ teoretyczng i empiryczng powoduje, ze poszczeg6lne rozdziaty
przyjmuja heterogeniczny charakter.

Ocena metod i narzedzi badawczych

Doktorantka okresla w rozdziale 5 na stronie 203, ze ,metodq badawczq przyjetq dla potrzeb tego
opracowania jest analiza wielokryterialna, studium przypadku oraz metoda projektowa”. Poprzedza
to wstepem teoretycznym czym jest metoda, metoda badawcza, klasyfikuje rodzaje metod
badawczych, podaje czym jest technika i narzedzie badawcze. Takie podejscie budzi powazne
zastrzezenia, gdyz sugeruje brak whasciwego wywazenia tresci w czesci metodycznej rozprawy
doktorskiej. W kontekscie pracy naukowej nalezatoby oczekiwaé, ze Doktorantka w sposéb
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precyzyjny i merytoryczny przedstawi uzasadnienie doboru metod badawczych adekwatnych do
problematyki rozprawy, bez koniecznoSci wprowadzania podstawowych  definicji
metodologicznych, ktore powinny by¢ juz znane odbiorcom rozprawy w zakresie naukowym.
Umieszczenie podstaw teoretycznych dotyczacych metod badawczych w tym miejscu pracy moze
sprawia¢ wrazenie, ze Doktorantka nie ma zaufania do poziomu wiedzy metodycznej odbiorcy, a
tym bardziej recenzenta, ktéry z definicji posiada kompetencje do oceny poprawnosci
zastosowanej metodyki. Takie postepowanie moze zosta¢ uznane za nieadekwatne
i nieprofesjonalne, gdyz w rozprawie doktorskiej nalezatoby skupi¢ sie na uzasadnieniu wyboru
i praktycznym zastosowaniu metod badawczych, a nie na ich elementarnej klasyfikacji
i definicjach.

Tym samym struktura tego fragmentu pracy wskazuje na pewng niespdjnos¢ w zakresie doboru
tresci, co moze wptywac na jej odbidr jako rozprawy o wysokim stopniu naukowej dojrzatosci.
Zastosowana metoda badawcza powinna zosta¢ przedstawiona w sposdb syntetyczny
i ukierunkowany na uzasadnienie jej przydatnos$ci w kontek$cie podjetych badan, a nie poprzez
obszerng ekspozycje wiedzy podrecznikowej, ktéra w tym przypadku wydaje sie zbedna
i nieadekwatna do poziomu dysertacji doktorskiej.

Oczywiscie nie sposéb nie odnie$¢ sie w tym miejscu do merytorycznego uzasadnienia doboru
przyjetych metod badawczych. Doktorantka podkres$la, ze ,Ze wzgledu na wybranie dla potrzeb
niniejszej pracy metody studium przypadku, naleZy odnies¢ sie do przyjetej proby badawcze. Stanowi
ja przedsiebiorstwo — spalarnia odpadéw - XYZ”. Préba badawcza w klasycznym rozumieniu
metodologicznym odnosi sie do zbioru jednostek poddanych badaniu w ramach danej metody, co
w przypadku studium przypadku wymaga wyraznego uzasadnienia wyboru konkretnego
podmiotu. Tymczasem w przytoczonym zdaniu brakuje rzetelnego wyjasnienia, dlaczego
wybrano akurat to przedsiebiorstwo jako reprezentatywne dla analizowanego zagadnienia.
Dodatkowo wskazanie jednej organizacji jako ,préby badawczej” moze sugerowaé brak
zrozumienia specyfiki metodologii badan jako$ciowych, w ktdrych studium przypadku pelni
funkcje analityczng, a nie statystyczng. W konsekwencji takie sformulowanie moze budzi¢
watpliwosci co do poprawno$ci przyjetej metodyki badawczej oraz $wiadczy¢ o niepelnym
uswiadomieniu sobie jej ograniczen i zasad. Co wiecej, brak pogtebionego uzasadnienia wyboru
danej spalarni odpadéw jako obiektu badan dodatkowo ostabia naukowg wiarygodno$é pracy.
W studium przypadku kluczowe jest bowiem wykazanie, dlaczego badany podmiot zostal
wybrany oraz w jaki sposéb jego analiza przyczyni sie do rozwigzania problemu badawczego lub
uogdlnienia wynikéw. Lakoniczno$c¢ i ogélnikowo$¢ takiego sformutowania podwaza jego warto$é
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naukowsa oraz sugeruje powierzchowno$¢ podejs$cia do kluczowych zagadnien metodologicznych
rOZprawy.

Z kolei przyjecie metody wielokryterialnej analizy poréwnawczej w kontekécie badania
efektywnosci proceséw logistycznych w spalarni odpadéw budzi moje kolejne watpliwosci
metodologiczne. Przede wszystkim brakuje uzasadnienia, dlaczego wlasnie ta metoda zostata
wybrana jako najwlasciwsza do analizy zagadnienia. Wielokryterialna analiza poréwnawcza
znajduje zastosowanie gtdwnie w sytuacjach, gdzie konieczne jest usystematyzowanie i ocenienie
réznych wariantéw decyzyjnych na podstawie zdefiniowanych kryteriéw. Przedstawione
w dysertacji szacunkowe dane (wskaZniki??) do poréwnania efektywnosci poszczegdlnych
rozwigzan (tez dyskusyjnych) w zakresie ,poprawy proceséw logistycznych w przedsiebiorstwie
INTEC” sg dla mnie niezrozumiate (,,Normalnie wychodzqca z zamkniecia”, , Gospodarka zamknieta
w zwigzku z pandemiq”, ,,Gospodarka funkcjonujgca normalnie”). Ponadto stwierdzenie przez
Doktorantke, Ze ,wnioski i analizy wykazane w ramach studium przypadku stanowity nastepnie punkt
wyjscia dla analizy projektowej, jak réwniez dla analizy wielokryterialnej”, nie wyjasnia, w jaki
sposob poszczegbélne metody byly ze sobg powigzane. Nie jest jasne, czy studium przypadku
dostarczylo danych wejsSciowych do analizy wielokryterialnej (co bytoby zrozumiate), czy tez
jedynie pelnito funkcje teoretycznego punktu odniesienia. Brak $cistego opisu relacji miedzy
metodami sugeruje pewng przypadkowo$¢ w ich doborze, a nie przemy§lang strategie badawcza.
Duze moje watpliwosci budzi réwniez uzycie okreSlenia ,analiza projektowa”, ktére nie jest
przyjetym w metodologii badani naukowych pojeciem. Brak jasnego przedstawienia tego podejécia
w rozprawie sugeruje albo jego niewlasciwe uzycie, albo niepelne rozumienie przez Autorke jego
rzeczywistego znaczenia. Nastepnie twierdzenie, ze ,metody te miaty wobec siebie charakter
uzupetniajgcy”, wymaga od Doktorantki doprecyzowania. Nie zostalo bowiem wskazane, w jaki
sposob poszczegblne metody wzajemnie sie dopeiniajg ani jakie konkretne aspekty badawcze
kazda z nich miata na celu uchwyci¢. Sam fakt zastosowania réznych metod nie implikuje
automatycznie ich komplementarnosci — konieczne jest uzasadnienie, w jaki sposéb ich taczenie
wzbogaca analize badawczg i jakie wnioski mozna dzieki temu wyciggngé, czego nie mozna
bytoby osiggnaé przy zastosowaniu jednej z metod osobno.

Kolejne moje powazne watpliwosci budzi sposéb przeprowadzenia przegladu literatury
wdysertacji oraz brak konsekwencji w jego krytycznej ocenie. W rozdziale pierwszym
Doktorantka deklaruje zastosowanie systematycznego przegladu literatury, jednak deklaracja ta
pozostaje jedynie teoretycznym zalozeniem, niepopartym rzeczywisty realizacja.
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W rzeczywistoSci przeglad literatury nie zostal przeprowadzony zgodnie z zasadami
systematycznego podejécia, lecz jedynie przywotany jako deklaratywna metoda analizy Zrédel.
Dodatkowo Doktorantka powotuje sie na metode analizy i krytyki piSmiennictwa, wskazuje
wykorzystane bazy danych oraz prezentuje liste stow kluczowych uZzytych w procesie
wyszukiwania. Niemniej jednak w rozprawie brak jest rzeczywistego przedstawienia wynikéw tej
analizy - nie zawiera ona ani syntetycznego omowienia znalezionych publikacji, ani krytycznej
refleksji na temat ich zawartodci, aktualnodci czy znaczenia dla problematyki badawczej.
W efekcie zastosowana metodologia przegladu literatury pozostaje niepeilna i powierzchowna,
a sam przeglad nie spelnia standardéw naukowej rzetelnosci.

Wobec powyzszych argumentéw wyjasnienie cze$ci metodycznej pracy oceniam bardzo stabo,
brakuje mi w niej konsekwentnego uzasadnienia doboru metod badawczych oraz ich powigzania
z celem i zakresem rozprawy, co w efekcie ostabia warto$é naukowa rozprawy.

Ocena wartosci naukowej rozprawy

Oceny wartos$ci naukowej dysertacji dokonam w odniesieniu do poszczegolnych rozdziatow.

W odniesieniu do pierwszego rozdzialu odniostam sie w ocenie cze$ci metodycznej pracy.
Niemniej jednak warto ponownie podkresli¢, Ze ta cze§¢ pracy ma charakter bardziej
instruktazowy niz analityczny - stanowi bowiem jedynie opis sposobu prowadzenia
systematycznego przeglagdu literatury, zamiast rzeczywistej jego realizacji. Doktorantka
ogranicza sie do wskazania wykorzystanych baz danych oraz zaprezentowania stéw kluczowych
uzytych w procesie wyszukiwania, jednak nie przedstawia faktycznych wynikéw tej analizy. Brak
syntetycznego zestawienia przeglagdanych zrdédet, ich klasyfikacji oraz refleksji nad ich wktadem
w rozwdj badanego zagadnienia sprawia, Ze rzetelno$¢ naukowa tej czesci pracy jest wysoce
watpliwa.

Dodatkowo, szczegblne zastrzezenia budzi podsumowanie rozdzialu, w ktérym Doktorantka
stwierdza, ze ,dzieki przeprowadzonej analizie zidentyfikowano najwazniejsze czynniki wptywajqce
na efektywnos¢ logistyki odpaddéw komunalnych oraz zaproponowano konkretne rozwigzania
usprawniajqce, ktore mogq by¢ wdrozone w praktyce”. Tego rodzaju konkluzja jest nieuzasadniona,
gdyz sugeruje, Ze juz na etapie quasi przegladu literatury osiggnieto kluczowe wyniki badawcze,
co podwaza zasadno$¢ prowadzenia dalszych analiz empirycznych. Jezeli rzeczywiicie na
podstawie samej literatury mozliwe bylo pelne rozpoznanie czynnikow wptywajgcych na
efektywno$¢ proceséw logistycznych oraz sformutowanie propozycji ich usprawnienia, podwaza
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to sens przeprowadzenia pozostatych etapéw badania, w tym studium przypadku czy analizy
wielokryterialnej.

W konsekwencji, pierwsza cze$¢ rozprawy nie spetnia wymagarn metodologicznych, jakie stawia
sie wobec naukowej analizy literatury. Brak rzeczywistej krytycznej oceny Zrédet oraz niespdjnosé
logiczna w zakresie sformutowanych wnioskéw sprawiajg, ze tej czesci pracy nie moge ocenic
pozytywnie.

Drugi rozdzial Doktorantka tytutuje jako ,Analize systemdw logistyki zwrotnej oraz problemdow
gospodarowania odpadami w trzech wybranych krajach ze szczegdlnym uwzglednieniem spalarni
odpaddw”, tymczasem podrozdziaty dotyczg ,,Oceny systemu logistyki zwrotnej odpadow” kolejno
w Niemczech, Hiszpanii i Czechach. Po pierwsze mam watpliwosci czy samo umiejscowienie
rozdzialu jest prawidlowe w catej strukturze. Po drugie mam watpliwosci co do tresci
merytorycznej rozdziatu — opartego w gtéwnej mierze na zrédtach internetowych (co ewentualnie
w odniesieniu do tre§ci mozna uzna¢ za prawidtowe). Z jednej strony czy Doktorantka
rzeczywidcie przeprowadza analizy, ktorych wynikiem byta pdZniejsza ocena? Moim zdaniem
przedstawia stan faktyczny poszczegdlnych systeméw logistyki odpadéw, co powinno mieé swoje
odzwierciedlenie w dostosowaniu tytulu do faktycznej zawarto$ci. Z drugiej strony nie widze
konsekwencji terminologicznej uzytej w tym miejscu — w tytule rozdziatu owszem, Doktorantka
rozdziela pojecia logistyki zwrotnej i probleméw gospodarki odpadami, natomiast w tytutach
podrozdziatdéw logistyka zwrotna jest juz dla Doktorantki logistykg zwrotng odpadéw. Nalezy sie
zdecydowad, czy postugujemy sie pojeciem logistyki zwrotnej, ktdrej czescig jest logistyka
odpaddéw lub tylko pojeciem logistyki odpaddw. Jestem zdecydowang zwolenniczkg tego drugiego
podejscia. Ponadto nie widze w tresci rozdzialu uzasadnienia podjecia przedmiotowej
problematyki akurat w tych trzech krajach. Doktorantka nie ustosunkowuje sie do tego w tresci
tego rozdziatu. Powazne moje watpliwoéci budzi podrozdzial 2.4. zatytutowany , Transfer
technologii spalarni odpadow jako podstawowa metoda wdrozenia w Polsce sprawdzonych rozwiqzari
w zakresie zagospodarowania odpadow”. W pierwszej kolejnodci Doktorantka wyjasnia pojecie
innowacji i transferu technologii. Potem traktuje wyzwania innowacji i transferu technologii jako
bariery, nota bene na podstawie jednego Zrodia literaturowego. Po czym nagle odnosi sie do
przenoszenia technologii do sektora matych i Srednich przedsiebiorstw, odnoszgc go do trzech
kategorii czynnikéw (nie powotujgc sie w tym miejscu na zadne Zrédta literaturowe), koriczgc na
prezentacji tabel zawierajgcych wskazniki innowacyjnosci Niemiec w rankingu Innovation Union
Scoreboard na tle krajéow UE-27 oraz analogicznych wskaZznikéw dotyczgeych Polski
wporéwnaniu do Niemiec. Brak wyjasnienia zwigzku miedzy przedstawionymi danymi
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a gtébwnym tematem rozwazan powoduje, ze podrozdzial sprawia wrazenie przypadkowego
zbioru informacji, pozbawionego logicznej spdjnosci i merytorycznej konsekwencji. W efekcie
trudno zrozumie¢ intencje Autorki oraz to, co chciata osiggng¢ poprzez umieszczenie tych tresci
w niniejszej czesci rozprawy. Taki sposob prezentacji materiatu naukowego nie tylko ostabia jego
warto$¢ analityczng, lecz takze rodzi uzasadnione watpliwosci co do §wiadomos$ci badawczej
Doktorantki oraz jej umiejetnosci krytycznego opracowania zagadnienia w kontekscie
podejmowanej problematyki.

Rozdzial trzeci ma charakter teoretyczny i zatytutowany zostat jako ,Aktualny system logistyki
zwrotnej w Polsce”. W pierwszej kolejnos$ci odniose sie do terminologii uzytej w tej czesci pracy.
Czy rzeczywiscie struktura rozdziatu sugeruje, ze Doktorantka przebadata caty system logistyki
zwrotnej w Polsce czy jednak tylko jego czes¢, jaka jest system gospodarki odpadami? Przede
wszystkim jednak tytul sugeruje, ze tre$¢ opiera¢ sie bedzie na przeplywie odpadéw w ramach ich
ponownego wykorzystania, odzysku lub utylizacji. Natomiast omawiane zagadnienia w duzej
mierze odnoszg sie do szeroko rozumianej gospodarki odpadami, a nie $cisle do logistyki
odpaddéw. Znacznie lepiej do tresci i zagadnienn poruszanych w rozdziale pasowatby tytut
odnoszgcy sie bezposrednio do problematyki odpadéw. Czy jednak stuszne byloby to
w odniesieniu do tytulu rozprawy? Istotng wadg merytoryczng rozdzialu jest jego staba
podbudowa literaturowa. Doktorantka powinna przeprowadzi¢ gruntowny przeglad literatury,
uwzgledniajgc rdézne perspektywy teoretyczne i empiryczne dotyczgce logistyki zwrotnej
i gospodarki odpadami. Konieczne jest réwniez zwiekszenie liczby cytowanych Zrddet oraz ich
bardziej réwnomierne rozlozenie w calym rozdziale, aby unikngé sytuacji, w ktorej niektdre
fragmenty pozostajg catkowicie pozbawione odniesiefi naukowych.

Po analizie struktury i tresci rozdzialu czwartego, pojawia sie u mnie watpliwo$é, czy jego
zawarto$¢ faktycznie wpisuje sie w dyscypline nauk o zarzagdzaniu i jako$ci. Tre$¢ podrozdziatu
pierwszego (,Istota, podstawy prawne oraz procedury spalania odpadéw w gospodarce
komunalnej w Polsce i regulacje prawne”) wpisuje sie znaczgco w formalnoprawne elementy
zwigzane z technologiami spalania odpadéw W naukach o zarzadzaniu aspekty regulacyjne
odgrywajg role pomocniczg, nie stanowig raczej gtdwnej osi badawczej. Ponadto Doktorantka
w rozdziale odnosi sie¢ do cech termicznego spalania odpadéw komunalnych, do ztozonosci
reakcji chemicznych zachodzgcych podczas tego procesu, co w znaczgcym stopniu wpisuje sie
w obszar inzynierii $§rodowiska i inzynierii chemicznej. Podobnie jak pozostate zagadnienia w
rozdziale dotyczgce procesu technologicznego spalania odpadéw komunalnych. Podsumowujac,
tre$¢ rozdziatu czwartego przypomina raczej analize o charakterze techniczno-prawnym, anizeli
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np. analize jako$ci proceséw spalania w odniesieniu do standardéw $rodowiskowych i systeméw
zarzgdzania jakoScig.

W rozdziale pigtym przedstawiono metodyke badan. W pierwszej kolejno$ci Doktorantka odnosi
sie do teoretycznych aspektéw metodologii badari naukowych, a nastepnie formutuje cele
rozprawy, pytania badawcze, hipotezy oraz okresla zakres i etapy postepowania badawczego.
Pomijajgc w tym miejscu szczegdlowg analize doboru poszczegdlnych metod i narzedzi
badawczych — co stanowi odrebny element recenzji — nalezy jednak podkresli¢, ze ich dobdr nie
zostat dokonany w spos6b adekwatny do przedmiotu badan. Dodatkowo, sposéb opisu niektérych
zastosowanych metod budzi istotne watpliwo$ci co do ich poprawno$ci metodologicznej oraz
zgodnosci z przyjetymi standardami naukowymi.

Rozdzial szésty Doktorantka tytutuje jako ,, Analize czynnikéw majqcych wptyw na funkcjonowania
logistyki odpaddw z wykorzystaniem spalarni Smieci, ich efektywnosci oraz propozycja mozliwosci
usprawnieri (optymalizacji)”. Niestety tytut ten jest nieprecyzyjny i sugeruje zbyt szeroki zakres
zagadnien — obejmuje bowiem zaréwno analize czynnikéw wplywajgcych na logistyke odpaddw,
ocene efektywnosci spalarni, jak i propozycje usprawnien?? Jaka w tym logika prezentowanych
tresci? Ponadto poddaje w watpliwos¢ pierwszy podrozdzial, w ktérym przeprowadzono ,analize
mozliwosci usprawnienia dziatalnosci logistycznej prowadzonej przez badang spalarnie odpadéw”.
Moje pierwsze pytanie dotyczy tego, jakg dziatalno$¢ logistyczng prowadzi jakakolwiek spalarnia
odpadéw? Najwieksza watpliwo§¢ wzbudzajg we mnie okre$lone przez Doktorantke (stanowigce
jej subiektywny poglad?) problemy zwigzane z efektywnos$cia proceséw logistycznych wybranej
spalarni, do ktorych nalezg: ,zbyt duza liczba reklamacji zwiqzanych z sortowaniem poszczegélnych
typéw odpadow, zbyt wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci biezqcej (koszty zwigzane z przewozami
wewngtrzzaktadowymi), niski poziom terminowosci realizowanych pracy, co przektada sie na
mozliwosci realizowania planéw Srednio i dtugoterminowych w firmie”. Nie rozumiem intencji
Doktorantki w tym, aby w ogdle okre$la¢ takie problemy na potrzeby budowy modelu zarzgdzania
logistykg odpadéw w Polsce, poza tym z merytorycznego punktu widzenia, okreslone problemy
s3 bardzo nieprecyzyjne i nieuzasadnione danymi empirycznymi. A w stosunku do tych
probleméw Doktorantka dokonuje wielokryterialnej analizy poréwnawczej, polegajgcej na
wyborze ,,optymalnego rozwiqzania usprawniajgcego w badanym przedsiebiorstwie”. 1 jak twierdzi:
»Wybor tego usprawnienia determinowany bedzie maksymalnym wzrostem efektywnosci proceséw
logistycznych realizowanych w przedsiebiorstwie”. Niestety nie znajduje w tym miejscu zadnego
uzasadnienia i trafnosci doboru metody badawczej do realizacji celu gtéwnego rozprawy.
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Ostatnia cze$é¢ rozdzialu, ktérg Doktorantka nazywa , Uwarunkowania do model zarzqdzania
odpadami komunalnymi w spalarni odpadéw” (pisownia oryginalna) odnosi sie po raz kolejny
w pierwszej czesci do definicji i rodzajéw odpadéw oraz do procesu zarzgdzania odpadami, by
kolejno przeji¢ do stwierdzenia, Ze ,model zarzqdzania odpadami komunalnymi w spalarniach
odpadéw jest zloZomy 1 obejmuje roznorodne aspekty spoleczno-ekonomiczne, techniczne,
Srodowiskowe, prawne oraz zwigzane z zarzgdzaniem procesami”. W tym celu przedstawia na rys.
43  Uwarunkowania ekonomiczno-spoteczno-techniczne logistyki odpaddéw komunalnych w spalarni
odpadow”. Dane na rysunku (wlasnego autorstwa Doktorantki) wskazujg na przeprowadzong
analize PESTEL. W tym miejscu rodzi sie pytanie o rzetelno$¢ danych, na podstawie ktorych ta
analiza powstata. Czy stanowig podstawe do jakiegokolwiek wnioskowania? Analiza zakoriczona
zostata wnioskami, ,,ktdre podsumowujq najwazniejsze spostrzezenia i rekomendacje wynikajqce z
analizy tego modelu”. I tu kolejna moja watpliwo$¢ — wnioski do modelu, ktory jeszcze nie zostat
opracowany? Kolejny podrozdziat rozdziatu szdstego stanowigcy ,,ZatozZenia modelu zarzqdzania
logistycznego odpadami komunalnymi na przykiadzie spalarni odpadéw XYZ” rozpoczyna sie od
stéw: ,,Punktem wyjscia dla wdrozenia usprawnieri jakie zostaty skonkretyzowane w ramach projektu
jest przedstawienie podstawowych zatoZerni do prowadzonej analizy”. Tu nasuwa sie po pierwsze
watpliwos¢ o jaki projekt chodzi, po drugie zas o jaka analize, ktéra Doktorantka przeprowadza
»na kilku plaszczyznach”. Jedng z nich jest plaszczyzna zatozen geograficznych! Pdzniej
przechodzi do struktury zatrudnienia wybranej spalarni, nastepnie do struktury przychodéw,
konczgc na konieczno$ci zachowania przez spalarnie odpowiednich parametréw jakosci dymow
powstajgcych w czasie spalania odpadéw. Czy rzeczywiscie te parametry sg kluczowe z punktu
widzenia budowy modelu zarzgdzania logistykg odpaddéw komunalnych? I jaki zwigzek ma ich
okre$lenie z analizg PESTEL? Wreszcie w przedostatnim podrozdziale Doktorantka przechodzi do
»Opisu modelu zarzgdzania logistycznego odpadami komunalnymi na przyktadzie spalarni odpadéw
XYZ”. W pierwszej kolejnosci przedstawia schemat procesu termicznego przetwarzania odpaddw,
do ktérego odnosi sie w kategoriach modelu, ktéry nastepnie okre$la w etapach pracy! spalarni,
czyli odbioru oraz magazynowania odpadow, spalania oraz odzysku ciepta, oczyszczania spalin,
i odzysku energii. Nastepnie jako element logistyczny tego procesu uznaje ,,odpady komunalne,
ktére na teren opisywanej dla potrzeb niniejszej pracy spalarni dowozone sq Smieciarkami”. Czy
Doktorantka okre$la ten element jako jeden z wazniejszych procesdéw logistycznych? Pomijam
kwestie tego, ze w modelu zarzgdzania logistykg odpadéw najwazniejszymi etapami sg procesy
technologiczne! W ostatnim podrozdziale rozdzialu széstego ,Cele modelu i narzedzia ich
realizacji”. Jako te cele przyjmuje po pierwsze: ,usprawnienie systemu przemieszczania odpadow
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komunalnych miedzy sktadowiskiem i sortowniq oraz miedzy sortowniq oraz linig przetwarzania
termicznego w taki sposob, aby do korica 2024 roku osiggnqg¢ poziom 240 tysiecy ton odpaddéw
przetworzonych rocznie i poziom 250 tysiecy ton odpaddéw przetworzonych rocznie do zakoriczenia
2025 roku”, po drugie zaklada ,przeprowadzenie szkoleri wsrdod pracownikow badanego obiektu
w zakresie efektywnosci obstugi logistycznej linii termicznego przetwarzania odpadow komunalnych
oraz wprowadzenie automatycznych wylapywaczy detali metalowych na linii sortowni odpadow
komunalnych”.

Konkludujgc, przedstawione analizy i zalozenia do budowy modelu nie pozwalajg na jego
opracowanie, tym samym nie przyczyniajg sie do realizacji celow pracy. Doktorantka nie wykazata
sie umiejetnos$cig zbierania danych, a analiza tych, ktére zebrata nie jest zrozumiata i budzi
powazne zastrzezenia.

Rozdziat si6dmy to ,Model usprawnienia zarzqdzania logistycznego odpadami komunalnymi na
przyktadzie spalarni odpaddéw INTEC”. Doktorantka uzasadnia w nim, ze ,,dla potrzeb wdrozenia
zmian usprawniajgcych w badanym obiekcie (spalarni) powotany zosta¢ ma zespdt projektowo-
wdrozeniowy, ktory zajmowatl si¢ bedzie ich wprowadzeniem”. Potem okresla ,sktad zespotu
projektowego ustalonego w badanej spalarni odpaddéw w celu wprowadzenia zmian usprawniajgcych”.
Nastepnie przedstawia harmonogram i budzet zmian usprawniajacych, by w efekcie przedstawié
»model logistyki gospodarowania odpadami komunalnymi w Polsce” oraz ,model logistyki
gospodarowania odpadami komunalnymi w Polsce z wykorzystaniem spalarni odpaddw komunalnych
w maksymalnym potencjalnym zakresie (idealne, najbardziej sprzyjajgce uwarunkowania otoczenia)”.
Na zlozono$¢ tych modeli sktadaja sie powszechnie przyjete sposoby postepowania z odpadami.
Zaréwno wariant ogélny, jak i w wariant wykorzystujgcy w potencjalnym zakresie spalarnie, jest
jedynie zbiorem teoretycznych koncepcji, ktore nie odnoszg sie do weze$niejszych czesci pracy.
Brakuje jednoznacznej operacjonalizacji tych modeli, co sprawia, Ze stanowig one oderwang od
zasad metodologicznych konstrukcje, niekompatybilng z postawionymi pytaniami badawczymi,
hipotezami oraz uzyskanymi wynikami. Tym samym nie mozna uzna¢ ich za finalny efekt
spdjnego procesu badawczego. Do ostatniego podrozdziatu rozdziatu siédmego si¢ nie odniose
(»Sztuczna inteligencja w systemach zarzadzania spalarnia odpaddéw”), poniewaz jego
umieszczenie w rozprawie wydaje sie catkowicie nieuzasadnione merytorycznie i nie wynika
z przeprowadzonego procesu badawczego ani przyjetych zatozert metodologicznych.

W podsumowaniu, wnioskach i syntezie badan rozprawy Autorka odniosta sie do stopnia
realizacji celu gtéwnego pracy i rozwigzania problemu badawczego. Jednakze, ze wzgledu na
liczne btedy merytoryczne oraz niejasnosci w przeprowadzonych analizach, nie sposéb podzieli¢
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jej opinii, iz osiggneta cele rozprawy. Réwnie dyskusyjna jest wskazana przez Doktorantke
warto$¢ rozprawy w poszczegélnych obszarach. Przedstawienie problematyki, analiza literatury
czy zastosowanie dostepnych narzedzi badawczych nie stanowig bowiem samodzielnego wktadu
w rozwdj dyscypliny nauki o zarzgdzaniu i jako$ci i nie Swiadczg o oryginalnym charakterze pracy.

Strona formalna i jezvkowa rozprawy

Formalna strona pracy budzi powazne zastrzezenia. Tekst zawiera liczne bledy ortograficzne,
jezykowe i stylistyczne, ktére znaczaco obnizajg jego czytelno$¢ i wartos¢ naukowa. Co wigcej,
niejednokrotnie wskazywane w niniejszej recenzji uchybienia w zakresie poprawnosci jezykowej
$wiadczg o braku nalezytej starannosci w redakcji rozprawy. Dodatkowe watpliwo$ci budzi
rowniez spos6b rozplanowania tekstu, ktéry miejscami sprawia wrazenie chaotycznego
i nieprzemy$lanego. Ponadto, zasady konstruowania tabel, rysunkéw i wykreséw nie zostaly
zachowane w sposdb konsekwentny, co prowadzi do niejednorodno$ci i utrudnia odbidr
przedstawionych treéci. Brak spéjnosci w uktadzie graficznym oraz niesystematyczne stosowanie
zasad formatowania wskazuja na niedostateczne dopracowanie pracy pod wzgledem edytorskim.

Konkluzja

Dysertacja autorstwa mgr inz. Sandry Serafin nie spelnia wymogéw stawianych rozprawom
doktorskim, zapisanych w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897). Przedstawiona do
recenzji dysertacja pozwala stwierdzi¢, ze:

e Doktorantka nie posiada wystarczajgcego poziomu wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci.
e Doktorantka nie posiada umiejetnosci niezbednych do samodzielnego prowadzenia badan

naukowych.

o Podjete w rozprawie rozwazania zaréwno w sferze teoretycznej, jak i praktycznej nie dajg
podstawy do pozytywnej oceny stopnia oryginalno$ci rozwigzania problemu naukowego
oraz sformulowanych rekomendacji dla praktyki w zakresie modelu zarzgdzania logistyka
odpadéw komunalnych w Polsce.
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W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu
iJakosci Politechniki Warszawskiej o nieprzyjecie rozprawy doktorskiej mgr inz. Sandry Serafin
i niedopuszczenia jej do publicznej obrony.
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